SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG

I ~stipencho Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavna 1221,
Vrable, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Nt/15/2023 zo 14. novembra 2023

a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4Tos/4/2024-89 z 18. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. aprila 2024 dorudena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru rozhodnutiami v zahlavi ozna¢enych
stdov, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1T/64/77 zo 17. méja 1977 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok®) uznany za vinného z pokusu
trestného ¢inu znasilnenia podl'a § 8 ods. 1 a § 241 ods. 1 zakona €. 140/1961 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov. Zato ho sid odsudil na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4Nt/15/2023 zo 14. novembra 2023 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo odsudzujicim
rozsudkom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12To/244/77 zo 7. jala 1977
(d’alej len ,,p6vodné konanie®), pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4Tos/4/2024-89
z 18. januara 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ st'azovatel’a



proti uzneseniu okresného sudu.

4. Krajsky sud po zhrnuti obsahu uznesenia okresné¢ho sudu a staznosti stazovatel'a objasnil tcel
obnovy konania a podmienky jej povolenia. KonStatoval, ze stazovatel' v odovodneni staznosti
(obsahujucej rovnaké namietky ako navrh na povolenie obnovy konania) neuviedol skutocnosti,
ktoré by boli spdsobilé¢ z hladiska splnenia podmienok obnovy konania spochybnit’ spravnost
auplnost’ skutkovych zisteni a pradvnych uvah okresného sudu. Nestotoznil sa s argumentaciou
stazovatel'a zaloZenou primarne na jeho presvedceni o jeho nevine i na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného po 47 rokoch od spéachania skutku a na dozadovani sa vykonania vysluchu rieSitel’a
predlozeného znaleckého posudku, resp. pribratého konzultanta, svedkyne | GGzNG
a vykonania konfronticie medzi nim a svedkynou || | b BEEEEEE Krajsky sad nepovazoval
vysluchy znalcov a svedkyne za potrebné vzhl'adom na vysledky zakladného konania, pri¢om
usudok stazovatela o pravdivosti jeho vypovede, Ze skutok nespachal, potvrdenej predlozenym
znaleckym posudkom nemdze byt rozhodujuici ani pre vec prinosny, pretoze nezmeni zavery sidov
v povodnom konani. Tie sa vo svojich rozhodnutiach erudovane vyjadrili k otazke viny a naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, i ked’ znalecky posudok v pdvodnom
konani nebol vykonany ako ddkaz, avSak vina st'azovatel'a bola preukazand vypoved’ami svedkov
I - <o o dalsimi svedeckymi vypovedami & vykonanim

vySetrovacieho pokusu.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze sid nie je povinny v konani o navrhu na povolenie obnovy vykonat
akykol'vek navrhovany dokaz, ¢i uz preto, lebo v povodnom konani nebol sudu znamy, resp.
odsuideny nie je opravneny sa domahat’ takého dokazu, ktory suvisi s jeho pravom, ktory nevyuzil,
pripadne ktory vyuzil, ale sa doméha jeho prehodnotenia. StaZovatel’ v pdvodnom konani i napriek
nesuhlasu s vypovedou svedkyne ||} BB o vykonanie konfronticie nepoZiadal.
K predloZenému znaleckému posudku krajsky sud dodal, Ze znalec je povolany vyjadrit’ sa k ¢rtam
osobnosti obvinen¢ho, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost, nie je vSak opravneny
vyjadrovat’ sa k tomu, ¢i vypoved’ obvineného alebo svedka je vierohodna alebo nie, pripadne ktora
z rozdielnych vypovedi osoby je vierohodnejSia, pretoZze také hodnotenie prislucha sadu.
Stazovatelom predloZzeny znalecky posudok znalec vypracoval na zaklade jeho ziadosti na ucely
zistenia a postdenia jeho osobnostnych vlastnosti, skladby osobnostnej Struktiry, vyskytu mozne;j
psychopatologie a zhodnotenia vierohodnosti ana zdklade Ziadosti stazovatela bol pribraty
aj polygrafolog, ktorému stazovatel” stanovil otdzky, na ktoré Ziadal odpoved’. Znalec sa v posudku
zameral na posudenie otdzok a oblasti, ktoré si stanovil stazovatel’ s obhajcom, a ako podklady mu
boli poskytnuté iba niektoré rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia, zépisnice z vysluchu
stazovatel'a a poskodenej, rozsudky stidov). Znalec tak nevychadzal z celého spisu, priCom v zavere
len konstatoval, Ze vSeobecna vierohodnost’ u stazovatel’a sa ukazuje byt v zdsade na postacujlcej
urovni zasadnym spdsobom sa neodliSujucej od normy a postudenie Specifickej vierohodnosti bolo
extrémne naro¢né najma preto, lebo od inkriminovanej udalosti uplynulo 46 rokov, preto stthrnne
uviedol, Ze je na dobrej Grovni.

6. K namietke o udajnom priznani k spachaniu skutku a rozporom v protokoloch o vysluchoch pred
vySetrovatel'om krajsky sud podotkol, ze stazovatel’ v podstate namieta procesné chyby povodného
konania a spdsob hodnotenia dokazov vykonanych sidmi, pritom obnova konania nesluzi
na odstranenie takychto procesnych vad. In¢ nové dokazy, ktoré neboli sidu zname v povodnom
konani, stazovatel’ neuviedol. Nebola zistena existencia takych novych skuto¢nosti alebo dokazov



sudu neznamych, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s tymi skér zndmymi mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Obnova smeruje k naprave ,,skutkovych® pochybeni, a nie k naprave zdkonnych
pochybeni. Krajsky std nezistil porusenie ustanoveni trestného poriadku, ndmietky nevykonania
dokazov na verejnom zasadnuti s poukazom na znalecky posudok povazoval len za formu obrany
stazovatel'a, ako moznost’ vyvinenia sa.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Porusenie zékladného prava na sidnu ochranu aprava na spravodlivy proces spociva
v nespravnom, nezdkonnom a nespravodlivom rozhodnuti, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania nemali byt splnené, ked’ splnené boli. Dalej spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni
relevantnosti nového predlozeného dokazu (znaleckého posudku s vysledkami vySetrenia
na polygrafe), nedostato¢nom vykonani dokazovania, nedostatocnom a arbitrarnom odovodneni
zamietnutia nadvrhu na povolenie obnovy. V ddsledku toho doslo u stazovatel'a k odnatiu moznosti
konat pred sudom.

8. Stazovatel’ odovodnene poZadoval poskytnutie pravnej ochrany a népravy jeho nespravodlivého
odsudenia za skutok, ktory nespachal, aby mal moznost’ v obnovenom konani dokazat’ svoju
nevinu. Zamietnutie jeho navrhu je v extrémnom rozpore s principom spravodlivého stdneho
konania. Aj odovodnenie uznesenia krajského siidu je nedostatocné a nepreskumatel'né, na zadsadné
skutoCnosti o naplneni podmienok obnovy konania a potrebe vykonania dokazovania k navrhu
nebolo reagované.

9. Uvedené konStatovania mozZno vztiahnut' aj na namietku poruSenia prava na obhajobu.
Désledkom zamietnutia ndvrhu na povolenie obnovy je strata prilezitosti branit’ sa proti
nespravodlivému odstideniu za trestny €in, ktory staZzovatel’ nespachal.

10. Stazovatel’ podl'a znaleckého posudku hovori pravdu, preto je znalecky posudok takym novym
dokazom, ktory moZe odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, ked’ze odsudzujuci rozsudok bol zalozeny
na nespravnom skutkovom zisteni, ze stazovatel spachal skutok, a na hodnoteni jeho vypovede
ako nepravdivej.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu:

12. V konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje Gstavny sid ochranu zakladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osob a pravnickych os6b v zmysle principu subsidiarity za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zékladnym pravam
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a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.
Ustavny std, resp. jeho pravomoc vyplyvajuca z ¢l. 127 Gstavy predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajt.

13. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud.
Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného
sudu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté. Ustavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajiicej poruSenie oznaenych prav uznesenim okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:

14. Stazovatel’ tvrdi, ze sudy rozhodli nespravne, nezdkonne a nespravodlivo. Inak stazovatel
doslova preberd svoju skorSiu argumenticiu uvedent v navrhu na obnovu konania a v naslednej
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, na ktort podl'a jeho ndzoru sidy nereagovali.

15. V prvom rade ustavny sud poznamenava, Ze na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
sa €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatira ustavného sudu
(napr. II. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikatira), ako aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLCP“ (Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
&. 45943/99)]. Ustavny sud v tejto otazke konstantne vychadza prave z judikatiry ESLP, z ktorej
vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o nédvrhu na povolenie obnovy
konania. V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel' doméhal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sadneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry
a doktriny Strasburskych orgdanov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985,
Décisions et raports, €. 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ,
1999. s. 62 — 63, ktory uvadza: ,,Posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢lanku 6 zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove...
a ¢lanok 6 ani nezaruc€uje pravo na reviziu procesu®, alebo aj rozhodnutie ESCP vo veci staznosti
¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru
sa mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom
pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (IL. US 196/2019).

16. Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat, ze medzi uznesenim krajského sadu
a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost,, preto je
ustavna staznost’ stazovatel'a v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujliic na svoje Ustavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou, a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’



a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z astavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

18. V tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustdleny pravny nazor, ze rozhodnutie a postup
vSeobecného stdu, ktoré su v stlade s platnym a ucinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie
zédkladnych Tudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, II. US 81/00). Ako ustavne nestladné
(poruSujuce zdkladné prava) tstavny sid hodnoti rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli
zakony a podzakonné Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr.
v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, 1. US 26/2010).

19. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania v konaniach
o tstavnych staznostiach. Ulohou vieobecného sudu je dat v oddvodneni rozhodnutia jasna
a zrozumitelni odpoved’ na ndmietky ucastnika konania v rozsahu kl'i¢ovych pravne a skutkovo
relevantnych otazok stvisiacich s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky nastolené otdzky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Podl'a ESCP musia sudne rozhodnutia v dostatocnej
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999).
Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska v. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

20. Ustavny sid sa oboznamil s uznesenim krajského sidu a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej savislosti (IV. US 350/09), a konstatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie si zjavne
neoddvodnené a jeho odovodnenie nemozno oznalit za nepreskimatel'né. Krajsky stid odpovedal
na vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné argumenty stazovatela uvedené v jeho navrhu
anéslednej staznosti, neponechal ich bez povSimnutia. Nie je tlohou ustavného stidu vSeobecne
hodnotit’ a posudzovat’ sulad interpretacie a aplikaciu prava so zadkonom. Priestor na jeho zasah sa
otvara len v pripade zistenia takej aplikéacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel’ netvrdil.

21. Obsah a odovodnenie Ustavnej staznosti su len pokraCovanim tvrdeni stazovatela z navrhu
na povolenie obnovy konania, resp. subjektivnym hodnotenim dokazov stazovatelom v ramci nim
predlozenych ddokazov. Stazovatel' trva na pravdivosti svojej vypovede popierajucej spachanie
skutku, o com ma svedCit' predlozeny znalecky posudok, zdoraziuje, Ze bol odsudeny len



na zdklade nepriamych dokazov, poukazuje na nespravnost hodnotenia ddkazov v povodnom
konani (sudom prijatej verzie o dvojitom odchode zo Stadidna). Namieta nesplnenie podmienok
povolenia obnovy konania. Stazovatel' polemizuje so zdvermi sudov na urovni skutkového stavu
(hodnotenia dokazov), priCom stavia ustavny sud do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktora mu
neprinalezi.

22. Nosnym zaverom napadnutého rozhodnutia bolo, Ze st'azovatelom predlozené dokazy nie s
takej povahy, aby v spojeni s dokazmi alebo so skuto¢nostami uz znamymi mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine v pdvodnom konani (IV. US 242/2023). Ustavny sud na zaklade namietok
stazovatel’a nezistil arbitrarnost’ tohto zdveru. Ani suvisiace namietky o odiati moznosti konat’ pred
sudom ¢i extrémnom rozpore s principom spravodlivosti Ustavny sud nepovazuje za dovodné,
ked’ze boli rovnako zalozené len na tvrdeni, zZe neboli splnené zakonné podmienky na zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania.

23. Nad rdmec uvedenych namietok nezistil ustavny sid ziadny ustavnopravny presah s obsahom
zdkladného prava na stdnu ochranu konkretizovaného na rozhodovanie o povoleni obnovy
trestného konania. Inak to nebolo ani pri staZzovatelom ozna¢enom zikladnom préve na obhajobu,
ked'Ze jeho poruSenie stazovatel vyvodzoval zrovnakych tvrdeni, aké pouzil pri namietke
o poruSeni prava na sudnu ochranu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, resp. jeho rozhodnutie povazuje za nespravodlivé, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti ¢i arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Pravo na sidnu ochranu
nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, vSeobecny sid nemusi rozhodovat v zhode
so skutkovym ¢i s pravnym nazorom ucastnikov konania.

24. V stilade s konsStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, patri aj tstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v &innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

25. Vychédzajuc z uvedenych dovodov, Ustavny sid konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
uznesenim krajského sidu a namietkami o poruseni oznac¢eného zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



